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Resumen:! 2Este articulo intenta dar cuenta de los procesos de reconfiguracion reciente del territorio
en Colombia en los marcos del entrecruzamiento entre los procesos de globalizacidon neoliberal, el
recrudecimiento de la guerra a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI y las experiencias de
resistencia social y comunitaria. Comprender estas ldgicas y las fuerzas sociales y politicas que le
subyacen es fundamental en la coyuntura politica y social actualmente en curso en el pais tras la
firma del Acuerdo Final de Paz entre el Gobierno del Presidente Juan Manuel Santos y la insurgencia
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP), puesto que nos
permite dimensionar el tamafo, la complejidad, los retos y las posibilidades que este Acuerdo de Paz,

concebido precisamente como paz territorial, debe encarar.
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Abstract: This article attempts to account for the processes of recent reconfiguration of the territory
in Colombia within the framework of the intersection between the processes of neoliberal globalization,
the upsurge of the war at the end of the 20th century and the beginning of the 21st century and the
experiences of social resistance and community. Understanding these logics and the underlying social
and political forces is fundamental in the current political and social situation in the country after the
signing of the Final Peace Agreement between the Government of President Juan Manuel Santos and
the insurgency of the People (FARC-EP), since it allows us to size the size, complexity, challenges and

possibilities that this Peace Agreement, conceived precisely as territorial peace, must face.
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Desde finales del siglo XX hasta hoy, Colombia asiste a un proceso creciente de reconfiguracién
territorial. Es claro que al hablar del territorio hoy, no es lo mismo que hablar de la tierra como se hizo
hasta los anos setenta del siglo pasado. Si bien la tierra ha sido histéricamente un eje estructural del
conflicto social y armado, especialmente en las zonas agrarias del pais, hoy la conflictividad rural se
ha hecho mucho mas compleja, involucrando dimensiones que tienen que ver con lo socio-ambiental,
con modos de vida, con la identidad y con la autonomia de pueblos y comunidades. La nocidn mas
amplia de territorio hace posible poner en juego todas estas dimensiones a la hora de dar cuenta de

los multiples y complejos conflictos que configuran lo rural y lo dinamizan.

Con el propdsito de comprender las dindmicas sociales, econdmicas, politicas y culturales de las
sociedades del capitalismo dependiente en los umbrales del siglo XXI, el territorio se ha convertido
en una de las categorias centrales de las ciencias sociales en América latina'. Este “giro territorial” en
el discurso académico esta asociado con la importancia cobrada por el territorio en relacién con los
procesos contemporaneos de globalizacién, reconfiguracion de poderes y resistencias y la produccién
de identidades culturales (Jiménez & Novoa 2014, p. 9). Este articulo intenta dar cuenta de los
procesos de reconfiguracion reciente del territorio en Colombia en los marcos del entrecruzamiento

entre los procesos de globalizacion neoliberal, el recrudecimiento de la guerra a finales del siglo XX

1 La nocion de territorio aqui considerada se refiere no a una entidad dada, fisica, simplemente contenedora de
procesos sociales, sino como un espacio socialmente construido, producto de la disputa entre légicas y actores de
dominacion y légicas y actores de resistencia, sintesis de correlaciones de fuerzas dinamicas y cambiantes.
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y comienzos del siglo XXI y las experiencias de resistencia social y comunitaria. Comprender estas
l6dgicas y las fuerzas sociales y politicas que le subyacen es fundamental en la coyuntura politica y
social actualmente en curso en el pais tras la firma del Acuerdo Final de Paz entre el Gobierno del
Presidente Juan Manuel Santos y la insurgencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo (FARC-EP), puesto que nos permite dimensionar el tamano, la complejidad, los
retos y las posibilidades que este Acuerdo de Paz, concebido precisamente como paz territorial, debe

eéncarar.

Inicialmente se parte de una mirada panoramica, de larga duracion, en la que se destaca la
configuracién del territorio en referencia a la politica y los procesos econdmicos y sociales dominantes
en Colombia, en la que se subraya la debilidad histdrica del Estado tanto en la configuracién de un
orden politico nacional como en la capacidad para articular los diferentes intereses econdmicos-
corporativos y territoriales de las clases dominantes. Luego se presentan los procesos recientes de
reconfiguracién violenta del territorio en la amplia geografia del pais como producto de la imbricacién
entre los procesos de globalizacidn y las nuevas fases de la confrontacién armada. Posteriormente se
presentan algunos topicos en referencia a los procesos de resistencia territorial protagonizadas por
las comunidades territorializadas de las poblaciones indigenas, negras y urbanas; y finalmente, las

conclusiones.

Territorio, Estado y Sociedad: una mirada histoérica

Desde el punto de vista de la formacién histérica del Estado, podriamos decir que la experiencia
colombiana es mucho mas cercana a situaciones histdricas de estatalidades estructuralmente débiles,
que a aquellas correspondientes, en sus multiples variaciones, a las de los paises del capitalismo
central. Aqui cabe destacar, por ejemplo, la debilidad histérica del Estado, que encierra un conjunto
de problematicas y conflictos histéricamente insuperables, tales como, por ejemplo, su precaria
presencia en el territorio (la existencia aun de territorios no estatalizados); la ausencia de un proyecto
cultural hegemoénico de nacién y la exclusion histérica del mismo de pueblos y comunidades etno-
culturales por las élites desde el siglo XIX; la precaria o inexistente institucionalidad estatal para la
regulacion de conflictos, la construccion de consensos y la produccion del orden; vy, sobre todo, el
precario ejercicio del monopolio de la coercidn por parte del Estado en el territorio de la nacién.
Algunos autores, siguiendo la senda histérica europea, hablan optimistamente de estos conflictos y
sus manifestaciones violentas como procesos inevitables hacia la construccién final del Estado-nacion
en Colombia, como si se tratara de procesos “inconclusos” o “deformaciones” del modelo clasico y no
de procesos histdrico-politicos insuperables en los marcos del proyecto de Estado y de nacién llevado
a cabo por las clases dominantes.

Para el caso colombiano, el precario monopolio de la fuerza legitima por parte del Estado, esta en

la raiz de la situacidon de violencia y de confrontacién armada que ha marcado al pais en su larga

trayectoria hasta hoy. No se trata de una situacidn de caracter coyuntural, ni de una fase hacia la
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construccion gradual del Estado (Gonzales, 2014), sino de una situacion histdéricamente constituida.
Se trata de una dimensién central de la debilidad estructural, cronica, del Estado, que se expresa
de manera persistente bajo diferentes formas y determinadas coyunturas cruciales constitutivas de
la realidad colombiana. La guerra por el orden que histéricamente ha desplegado el Estado en su
pretension de soberania sobre el territorio de la nacion, y su contrapartida, las guerras por desafiar
ese orden pretendido, bien sea segun la légica de inclusion o de destruccién del mismo!, que han
marcado la historia republicana colombiana desde los albores de las guerras de independencia del
dominio colonial espafol en el siglo XIX hasta el presente, expresan esta precariedad en el ejercicio

de la soberania weberiana.

A diferencia de la experiencia europea en la que la guerra es la “partera” del orden estatal soberano,
en Colombia, la guerra ha sido también el mecanismo de impugnacion del orden. El Estado surgido
después de la independencia del dominio colonial espafol fue un Estado politica y territorialmente
fragmentado, no sélo débil en el ejercicio monopdlico de la fuerza en el vasto territorio de la nacion,
sino ausente en muchos espacios de este territorio. Como suele anotarse, histéricamente en Colombia

ha existido mas territorio que Estado (Uribe, 2002).

Hay que decir que tanto la pervivencia de la guerra como la fragmentacién del poder (corolario la
una de la otra), no significa, sin embargo, ni que Colombia como sociedad nacional se encuentre en
estado permanente de disolucién ni que el Estado se encuentre siempre ad-portas de colapsar. Por
lo demas, aunque suene paraddjico, hay que recalcar que este estado de guerra permanente ha
posibilitado desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, la integracién politica
nacional casi hegemédnica, aunque escindida, por mediacion de la arraigada ideologia sectaria de
adscripcion partidista, liberal-conservadora; y a partir de la segunda mitad del siglo XX ha servido
como instrumento de legitimacién del orden en el intento por contener cualquier manifestacién de

protesta o de resistencia civil o armada bajo la ideologia contrainsurgente.

Historicamente, la guerra también ha sido funcional al orden, aunque precario e inestable. El hecho
real es que el orden politico en Colombia, cuya expresidn directa es el ejercicio limitado y débil de la
soberania estatal nacional, sdlo ha sido posible gracias al reconocimiento y la coexistencia de esos
poderes regionales constituidos y no pasando por su abatimiento?. En Colombia, como en muchos
otros paises de América latina, las clases dominantes y el Estado han podido conjugar a su manera
la centralizacidn politica, aunque débil, con el arraigado regionalismo de las élites dominantes. Como
bien lo anota José Carlos Mariategui para el caso peruano: “El gamonalismo dentro de la republica
central y unitaria, es el aliado y el agente de la capital en las regiones y en las provincias. De todos
los defectos, de todos los vicios del régimen central, el gamonalismo es solidario y responsable”.

1 En la base de esta logica de “destruccion” del orden se encuentra por lo general la oferta de 6rdenes alternativos.

2 En este juego de reconocimientos y coexistencias de poderes territoriales regionales, cabe destacar la temprana
preponderancia econdmico-politica ejercida por la regién andina colombiana sobre todas las demas. Bien lo registra Mldnera
(2005): “El creciente predominio econémico y politico de las ciudades andinas, después del triunfo de la independencia,
y la pobreza secular de los extendidos territorios, llanos y selvas de tierra caliente, fueron factor clave en la capacidad de
dispersion del pensamiento criollo sobre el resto del pais” (P. 22).
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(Mariategui, 1995). A la postre, la centralizacion politica que reclama el ejercicio de la soberania estatal
ha devenido histéricamente en un pacto tacito, a veces explicito a través del orden constitucional, en
los que el poder central logra articular, aunque de manera desigual, precaria e inestablemente, los

diferentes poderes locales o regionales pervivientes en el territorio.

Esta fragmentacion del territorio de la nacidon no sélo expresa las disputas entre poderes locales o
regionales dominantes, sino también entre el Estado central con pretensién de soberania y las élites
regionales, contra poderes disidentes de las élites o expresiones colectivas en resistencia frente a
ellas. Los territorios vastos y “vacios”, de los que comUnmente se habla, lo eran y lo contindan siendo
en referencia al poder de Estado, o de la institucionalidad estatal central, como también de las redes
politicas de poder local o regional. Se trata en muchos casos de territorios histéricamente construidos
por fuera del referente estatal o del proyecto cultural hegemadnico o, incluso, de las formas de economia
dominante; o, en otros casos, se trata de territorios “nuevos”, ocupados o colonizados por poblacién
“en fuga” de las redes de dominacién colonial, oligarquica o racista3. En fin, se trata de territorios
otros*, “llenos”, plenos de vida politica, cultural y econédmica, por fuera de las redes oligarquicas de
poder nacional o local constituidos, el lugar histdrico territorial de las resistencias que ha acompanado
de manera persistente el lugar institucionalizado de los poderes.

Por otra parte, puede decirse que con respecto a la configuracién socio-econdmica, un eje estructural
del capitalismo historico en Colombia después de los procesos de independencia en el siglo XIX,
comun a la experiencia histdrica de los paises latinoamericanos, tiene que ver con el hecho de que
se configura en los marcos y en funcion del sistema capitalista mundial, cuya estructura basica como
sistema-mundo se habia configurado desde el siglo XV de manera jerarquizada en la que se estructuran
economias centrales y dependientes, segun la temprana geografia mundial del capital. Segun Jaime
Osorio: “La légica del capital, en su despliegue en tanto sistema mundial, termina generando diversas
formas de capitalismo o capitalismos particulares, que no deben ser reducidos al universal capital o
capitalismo. En sus lineas mas significativas, en relacidn con los problemas que aqui nos ocupan, ello
implica concebir el sistema mundial capitalista como una unidad heterogénea compuesta de regiones
y Estados con mayor poder y con la capacidad de apropiarse de valores desde otras economias y que
generan sus propias formas de reproduccion, el llamado mundo central o imperial, junto a regiones
y Estados que sufren despojos de valor y que en mutua relacién con aquellos generan a su vez sus

formas especificas de reproduccion del capital, el mundo dependiente (Osorio, 2009).

Las clases dominantes en Colombia, fragmentadas territorial y econdmicamente, heredan de la
colonia una economia basada en el modelo primario exportador, la cual se afianza a partir de la seqgunda
mitad del siglo XIX hasta los afos 30s del siglo XX para volver a cobrar vigor a finales de este mismo

siglo, como un modelo agro-minero exportador o "modelo de desarrollo hacia afuera”, conforme a la

3 Para una resignificacién de “la fuga” desde la nocidon de resistencia, Cf. Virno, (2003); Mafessoli, (2005); Deleuze
& Guattari, (1997); y también Nieto, (2013).

4 Otros, en el sentido epistemoldgico y politico pleno que le asigna el pensamiento decolonial a esta expresion.
(Castro, 2007).
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division internacional del trabajo y el mercado establecido por el capital a nivel mundial. De este modo,
la sociedad nacional, al tiempo que articula su economia y su territorio a los procesos de acumulacion
capitalista a escala planetaria, en sus fronteras internas desarrolla modos de economia y de sociedad
territorialmente fragmentados, en la que se conjugan formas modernas de explotacidén y produccién
con formas pre-capitalistas, esclavistas, serviles, o pre-modernas. El desarrollo heterogéneo, desigual
y combinado como rasgo general del sistema capitalista a nivel mundial (Trotsky, 1972), se produce y
reproduce dentro de los paises dependientes como Colombia, adoptando formas complejas e inéditas

en diferentes territorios de la nacion.

Estos procesos histdricos de fractura territorial y econédmica y de debilidad del Estado se profundizan
con la articulacidon dependiente de Colombia a la nueva economia y geografia del capital bajo la forma
de la globalizacién neoliberal®, en un contexto en el que a finales del siglo XX y comienzos del siglo
XXI la guerra entre los actores armados adquiere un mayor escalonamiento, se hace mas compleja
y aguda y las élites dominantes redefinen el modelo de desarrollo econdmico en funcion del mercado

externo.

Territorio, globalizacion y despojo

Para comprender los recientes procesos de reconfiguracion del territorio en Colombia, es muy
importante traer a colacién el referente de la globalizacidn, particularmente por su grado de incidencia
dinamizadora en la redefinicion y reconfiguracion del territorio, no sélo desde la l6gica econdmica
sino también desde la espiral de la guerra. En ese sentido, nos interesa destacar, brevemente, la
manera y el grado en que los procesos de globalizacidon impactan en la reconfiguracion del territorio y
en la dinamica de la confrontacion armada y violenta en los Ultimos afios en Colombia. Desde luego,
no se trata de presuponer una determinacién mecanica y facilista entre globalizacién, territorio y
confrontacién armada, sino de mostrar la manera cdmo algunos procesos sobre todo de caracter
econdmico y territorial relacionados con la primera afectan y le imprimen un rasgo particular a los

desarrollos y sentidos del segundo y la tercera.

La tesis que nos orienta aqui consiste en considerar la estrecha imbricacién entre las geografias de
la guerra y la desposesion, con las geografias de la acumulacién tanto a escala local y regional, como

5 La globalizacién como proceso contemporaneo del capitalismo es un referente central para comprender la dindmica
de las realidades nacionales de cada uno de los paises a escala planetaria. No se trata sélo de un elemento de contexto,
sino de un tipo de encuadramiento total con capacidad para afectar e incidir sobre la reconfiguracion de los diferentes
ejes estructuradores de las sociedades nacionales en sus diferentes ambitos, no sélo econdmicos como suele reducirsele,
sino también social, politico, cultural y territorial, entre otros, asi como sobre sus conflictos y sus actores. La bibliografia
sobre globalizacidon o mundializacion es abrumadora. Aqui, bastenos con indicar que nos distanciamos tanto de aquellos
gue la consideran como un proceso inédito de la realidad contemporanea del capitalismo, como de quienes la consideran
simplemente como la reedicion sin mas de una de las dimensiones inherentes al mismo desde sus origenes. Consideramos
que el actual proceso de globalizacidn bajo el capitalismo se produce sobre la base de un nuevo patrén de acumulacién,
nuevos procesos tecnoldgicos, nuevas condiciones econdmicas y politicas y nuevos contextos socio-culturales, cuyo
despliegue se realiza sin romper en lo fundamental los marcos histéricos que lo han constituido. Al respecto, puede
consultarse en particular (Osorio, 2004).
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a escala nacional y transnacional®, como factores determinantes en la reconfiguracién contemporanea
del territorio en Colombia. Procesos en los que, por supuesto, gravita y se conjuga la debilidad historica
del Estado. Cabe aclarar, sin embargo, que aqui nos limitaremos a indicar sélo algunas tendencias
generales, sobre las cuales se han efectuado varios estudios, mientras otros siguen pendientes de

realizarse’.

El hecho histérico irrefutable es que con la globalizacién neoliberal del capital, el lugar y el papel
del Estado-nacidn y el significado del territorio como referente espacial del mismo, experimentan un
proceso de redefinicidn creciente y muchas veces indeterminada, aunque los alcances y profundidad
de este proceso varian segun las experiencias historicas de cada sociedad nacional y las relaciones de

poder jerarquizadas y asimétricas en el sistema mundial®.

Hay que destacar que uno de los tdpicos centrales de este proceso de resignificacidén y dislocamiento
del territorio producido a efectos de la globalizacion tiene que ver con la fluida reconfiguracion de
los limites y fronteras externas e internas en las sociedades nacionales. Para el caso especifico de
Colombia debe anotarse que este proceso se hace mucho mas complejo debido a la estrecha
articulacion entre esta légica de acumulacion de capital territorial con las estrategias de dominio y

control territorial y poblacional de los actores armados.

Una de las tendencias mas cominmente destacadas en el proceso de globalizacidn, teorizada por
apologistas y criticos de la misma, es la que se refiere a la creciente pérdida o socavamiento de la
soberania del Estado a favor de procesos y de actores de caracter mundial o transnacional, que en
el extremo llevaria a algunos de sus tedricos, no sélo a diagnosticar el progresivo debilitamiento del
Estado-nacion, sino a pronosticar incluso el fin del mismo o la pérdida de su vigencia histdrica. No
es la ocasion para desarrollar aqui un comentario critico a estos planteamientos®. Cabe destacarse,

sin embargo, que es en los paises y Estados de América Latina y especialmente en Colombia, en

6 En otro lugar hemos caracterizado la conjugacion de esta doble ldgica para el caso colombiano, como de
“neoliberalismo armado”. (Nieto, 2013).

7 Al respecto, pueden confrontarse las investigaciones realizadas recientemente o que estan en curso por Indepaz,
Verdad Abierta y la Defensoria del Pueblo.

8 Contrario a lo planteado por Hard & Negri (2001), los efectos perversos o benéficos de la globalizacidon para cada
sociedad y Estado nacionales dependen del lugar y el papel diferenciado y desigual que juegan en el proceso. En
sociedades con Estados robustos, consolidados en el tiempo histérico, que por lo general pertenecen a los paises del
centro del capitalismo mundial, los impactos desestructuradores y de pérdida o menoscabo de |la soberania nacional de la
globalizacion son menos agudos o perturbadores que en aquellos en los que histéricamente las sociedades nacionales han
tenido o tienen Estados estructuralmente fragiles o débiles o con soberanias restringidas, como es el caso de Colombia.
A nuestro juicio, la globalizaciéon no sigue el patrén de una red simétrica y homogénea en el amplio espacio planetario
de despliegue del capital, sino los contornos y estructuras desiguales, jerarquicas y asimétricas histéricamente definidos
por el capitalismo, profundizando, y muchas veces agravando aun mas, la estructura centro-periferia que le ha sido
inmanente.

9 Es pertinente recordar, no obstante, que esta tesis acerca del “fin del Estado” en los marcos de la creciente
globalizacion enlaza con el credo neoliberal “anti-estatista” de finales de los afios ochenta, en el que se achacaba al
Estado la fuente vertebral de la crisis o de los principales “males” de la sociedad occidental contemporanea. La experiencia
histérica y los debates tedricos suscitados al respecto en los ultimos 30 afios de hegemonia neoliberal muestran, por el
contrario, el papel central del Estado en esta fase del capital. De modo que el Estado se revela, nho como antitético a la
globalizacion, sino funcional a la misma, y a la globalizacidon no como un proceso anti-estatal sino de readecuacion estatal
y, en ese sentido, ponen de presente al Estado como artifice de la misma.
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los que esta pérdida de soberania estatal o su readecuacién contemporanea, asi como sus efectos
territoriales y poblacionales, producto de la globalizacidon capitalista contemporanea, se presenta de

manera mas directa, abierta y avasallante.

Por un lado, los flujos crecientes de capital, de bienes, de informacién y de poder, socaban los
tradicionales fundamentos de la soberania estatal, pues normalmente tales flujos representan ldgicas
de poder transnacional que erosionan desde fuera aln mas la débil capacidad historica de contencion
o de regulacién por parte del Estado. Por otro lado, cabe destacar que este socavamiento se realiza
con el consentimiento, y no a contrapelo, de la voluntad politica estatal. De modo que en términos
generales puede decirse que la dimensidn externa de la soberania se encuentra cada vez mas en
entredicho, y la desnacionalizacion del Estado en vez de ser la excepcion se convierte en norma. En
suma, para los paises periféricos como Colombia, la tradicional soberania westfaliana y weberiana, no

sOlo se trastocan sino que se hacen aun mas fragiles.

Por lo general, esta desnacionalizacion implica resignificaciones y redefiniciones sustanciales
sobre el territorio mismo del Estado. La fuerza y las légicas de poder inmanentes a los procesos de
globalizacion vienen acompafiados o implican una reconfiguracién radical del territorio, cada vez mas
en funcién de las lédgicas dominantes de tales poderes y menos en funcién de la soberania estatal
histoérica.

La llamada “desterritorializacién” que algunos estudiosos han subrayado se refiere no sélo al
caracter transnacional de los propios procesos econdmicos, politicos y culturales que le son

III

inherentes a la globalizacién, sino también a la articulacion del territorio “nacional” con las ldgicas
de la misma (Haesbaert, 2011)°. De este modo, la globalizacién es también globalizacién territorial,
que para las sociedades periféricas significa “desterritorializacion” de la nacién. Por lo general, esta
desterritorializacion del territorio de la nacidn se realiza a través de emplazamientos econdmicos de
caracter transnacional, en el centro de los cuales se encuentra la explotacidn de recursos primarios
minero-energéticos, hidricos o agricolas, cuyos efectos se expresan en una creciente reprimarizacion
de la economia, volcada, como en el siglo XIX, hacia el mercado externo, redefiniendo érdenes y
fronteras territoriales internas. Paradodjicamente, se trata de una desterritorializacion territorializada,
puesto que tales procesos de caracter transnacional terminan anclandose (territorializando) en el

territorio local o nacional, contribuyendo a profundizar su histdrica fragmentacion.

Sin embargo, cabe anotar que esta desterritorializacidon no se efectia a voluntad exclusiva de las
fuerzas econdmicas y politicas de caracter transnacional, sino gracias al concurso activo de fuerzas

economicas y politicas nacionales o locales que la hacen posible y de la cual se benefician en términos

10 Por lo general, la desterritorializacion a la que la mayoria de los autores se refieren tiene que ver con la fluidez del
capital transnacional y su gran capacidad para traspasar las historicas fronteras nacionales, lo cual es caracteristico sobre
todo del capital financiero y los procesos de descentralizacion o deslocalizacion productiva transnacional. Aqui, por nuestra
parte, la desterritorializacion es considerada desde la periferia del sistema mundo como proceso creciente de pérdida de
soberania estatal sobre el territorio histérico del Estado-nacion, de este modo, a la postre, lo que se desterritorializa, de
manera simultdnea, aunque no completamente, es el Estado-nacidn periférico y el capital transnacional. Para un amplio
debate acerca de la desterritorializacién y sus mitos, cfr. Haesbaert (2011).
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de acumulacion de poderes y de riguezas, entre las que destacan las élites regionales y el mismo
Estado. De suerte que la otra cara de la desterritorializacion globalizadora del territorio nacional
pasa por una creciente “reterritorializacién” del mismo a manos de poderes locales o regionales. Sin
embargo, como al hablar de globalizacién hegemodnica estamos hablando de un proceso altamente
jerarquizado, se trata, en este caso, de una reterritorializacidon desterritorializada, puesto que en
amplias situaciones no esta en funcion del territorio histérico de la nacion sino de la globalizacion

transnacional.

Pero esta reterritorializacion, ademas, no se produce automaticamente, secundando las expectativas
e intereses del capital transnacional, sino sobre la base de la afirmacién o reconfiguracién de poderes
constituidos en el territorio o de una disputa a muerte entre actores nacionales o locales por su
apropiacién. De modo que en el contexto de la globalizacion, desterritorializacion y reterritorializacion
son las dos caras de la misma moneda, en la que se conjugan los “localismos globalizados” y los
“globalismos localizados"” hegemadnicos, para utilizar las expresiones de Boaventura de Souza Santos'?,
con los localismos globalizables o globalizantes de la periferia.

De este modo, puede decirse que la fuerza inmanente de este proceso simultdneo de
desterritorializacion-reterritorializacidn significa desanclaje del territorio nacional o desnacionalizacidn
del Estado en funcion de la transnacionalizacidon, generando procesos crecientes de fracturacion del
territorio y de redefinicion de fronteras en funcidon de las variadas y contradictorias fuerzas locales
globalizables (Saskia Sassen, 2015). Redefinicion paradédjica de fronteras, puesto que por un lado
las suprime (el "mundo sin fronteras” de los apologistas de la globalizacidn), mientras que por otro
surgen o se crean nuevas fronteras a partir de los nuevos emplazamientos territoriales, esto es,
fronteras especializadas de inclusidén y de exclusién. Redefinicién asi mismo relativa y no absoluta,
ya que el sentido y la direccion de los flujos de capital transfronterizos se realizan en los marcos de
la estructura jerarquica del sistema mundo con desiguales poderes de decisién en el proceso global,
mientras que por otra parte la aparicién de nuevas fronteras encuentra sus limites y posibilidades
segun las fuerzas hegemonicas en el Estado, en el territorio o en las resistencias subalternas (contra-

hegemodnicas).

Correlativamente, el Estado concurre a este proceso de manera funcional, no sélo adecuando la
vieja institucionalidad reguladora hacia una nueva de caracter desreguladora que estimula o acompafa
crecientes volumenes de inversién y tasas de explotacidon exacerbada tanto de recursos territoriales

como de trabajo!?, sino también readecuando el territorio a través de la dotacion de infraestructura

11 Boaventura de Sousa Santos (1998) distingue cuatro modos de globalizaciones: localismo globalizado, globalismo
localizado, cosmopolitismo y herencia comin de la humanidad, correspondiendo los dos primeros a lo que el autor llama
globalizaciones desde arriba (hegemonicas), y los dos restantes como globalizaciones desde abajo (contra-hegemonicas).
(Pp. 350, 351 y 352).

12 Sobre este tépico cabe destacar la copiosa normatividad estatal colombiana que autoriza la exploracién y
explotacion de territorios a manos de multinacionales a través, por ejemplo, del cédigo minero y la cesion en concesién a
las mismas, en aquellos en los que se sabe o se prevé la existencia de ricos yacimientos en recursos minero energéticos,
no solo de petrdleo, sino también de oro, niquel, carbdn y otros. Por lo general estos territorios en concesidén a las
multinacionales coinciden con territorios histéricos de las comunidades indigenas, afrodescendientes o de asentamientos
de poblados pequefios 0 medianos. Todo lo cual ha suscitado crecientes y vigorosos conflictos y resistencias por parte de
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material, vias, redes, puertos y demas, para la explotacion transnacional del mismo?3.

David Harvey ha mostrado cémo el proceso de acumulacion por desposesion no es propio
exclusivamente de la acumulacién originaria de capital estudiada por Marx en El Capital, sino que es
un rasgo caracteristico, propio del capitalismo en cualquiera de sus fases (Harvey, 2005). El espectro
de esta acumulacidn por desposesion en la actual fase de globalizacién neoliberal, que el autor
denomina “nuevo” imperialismo, es muy amplio. Incluye desde la mercantilizacién de la naturaleza,
la explotacion de los recursos minero-energéticos, el agua y el conocimiento, hasta la privatizacién
de los bienes comunes. Y la base sobre la que se sustenta no es otra que la depredacidén exacerbada

de la naturaleza y la sobreexplotacién del trabajo.

En este proceso, como se dijo antes, el Estado no es neutral, sino que, por el contrario, juega un
papel crucial a favor de esta légica de “acumulacion por desposesion”. Bien lo observa de nuevo
Harvey: “como en el pasado, el poder del estado es usado frecuentemente para forzar estos procesos,
incluso en contra de la voluntad popular. El estado, con su monopolio de la violencia y sus definiciones

de legalidad, juega un rol crucial al respaldar y promover estos procesos” (Harvey, 2005).

Este marco analitico, aunque breve, es importante considerarlo puesto que en los Ultimos 20 afios
hemos asistido en Colombia a una creciente reconfiguracion violenta del territorio, de sus limites y
fronteras, no so6lo en funcién de estrategias de guerra de los actores armados, sino también segun
las sefiales y procesos concretos de acumulacidén transnacional y local. Se trata de un creciente y
sostenido entrecruzamiento entre las geografias econdmicas de la acumulacion local y transnacional
con las geografias de la guerra y del despojo. Procesos que gravitan en los territorios rurales, pero de
los que no han estado exentos los territorios urbanos, como la ciudad de Medellin**. De nuevo, como
bien lo habia observado Antonio Garcia (1972), las geografias del despojo por medio de la violencia

y el terror se traducen en geografias urbanas del desplazamiento.

Territorios como los de América latina y especialmente de Colombia, ricos en biodiversidad y en
recursos minero-energéticos, con Estados estructuralmente débiles, se convierten en objetivos
prioritarios de inversidon y explotacion a manos de las grandes transnacionales en esta nueva fase de
acumulacidn, que ademas es motorizada por la creciente financiarizacién de la economia mundial.
Para el caso de Colombia, el sector minero-energético se ha convertido en uno de los mas apetecidos
por las grandes multinacionales, aunque su campo de inversién, explotacién y despojo de las riquezas
naturales del pais incluyen ademas la apropiacion de tierras (baldias u objetos de desposesion violenta),

las poblaciones concernidas, que comprometen no solo a las comunidades sino también a autoridades locales y las Altas
Cortes.

13 Debe anotarse, que buena parte de esta readeacuacion infraestructural es construida y explotada por capital
transnacional a través de licencias y concesiones cedidas por el Estado.

14 Un caso paradigmatico es el que tiene que ver, por ejemplo, con el narcotrafico. Como economia y cultura
transnacional se localiza y territorializa en territorios urbanos como Medellin y rurales como el suroriente del pais. Son
precisamente estos territorios de acumulacion de riquezas vinculados al narcotrafico los que van a alimentar en buena
medida las dinamicas de la guerra y la violencia a finales de los 80’s y toda la década de los 90’s en Colombia, originando
asi un tipo de “capitalismo gansteril” o criminal que se expresa en la reconfiguracion del bloque de clases en el poder.
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de fuentes hidricas y de recursos madereros. Segun Vega Cantor: “Resulta ilustrativo indicar que el
82% del territorio colombiano se encuentra en proceso de prospeccién minera, cedido a empresas
multinacionales, para localizar y extraer todos los recursos minerales que alli se encuentren. Esto se
evidencia con la expedicién de titulos mineros, los que pasaron de 80, en el 2000, a 5067, en el 2008,

con un total de casi 3 millones de hectareas concedidas para extraccién minera” (Vega Cantor, 2014).

A efectos de ilustracién y sin pretender ser exhaustivos, este proceso de captura territorial con fines
de acumulacién transnacional, se puede ejemplificar con algunos casos emblematicos!>. En la Costa
Norte de Colombia, por ejemplo, destaca la presencia de la Drumond y Prodeco, especializadas en la
explotacién del carbon en los departamentos de la Guajira y El Cesar, con gran impacto negativo sobre
el medio ambiente y las comunidades de su entorno. En el Departamento del Tolima cabe mencionar
la presencia de la multinacional surafricana AngloGold Ashanti, cuya explotacidn del oro de La Colosa,
comprende un rico yacimiento que se extiende por territorios de los municipios de Cajamarca, El
Espinal e Ibagué, afectando de manera contundente el medio ambiente y los recursos hidricos de
un area protegida como zona forestal; también destaca por parte de esta misma multinacional los
proyectos de explotacién de yacimientos de oro en el suroeste antioquefo, afectando los recursos
hidricos y la vocacion agricola de la subregion. Igualmente, compafiias canadienses y sudafricanas
realizan proyectos de explotacion de oro, entre otros territorios, en Marmato (Antioquia) y San Turban
(Santander).

En la Altiplanicie del pais, es de registrar la activa exploracion y explotacidén de petréleo por parte
de la multinacional canadiense Pacific, en las veredas Rubiales, Santa Helena y Tillava del municipio
de Puerto Gaitan (Meta), que a partir de 2008 se convirtié en la segunda productora de petréleo del
pais, cuyo proyecto incluye ademas de la explotacion de petrdleo el procesamiento de aguas para
efectos del cultivo de palma para la produccion de agro-combustible, depredando la naturaleza y los
bienes comunes de comunidades indigenas y campesinas asentadas en esos territorios y sometiendo
a los trabajadores petroleros a jornadas coloniales de sobreexplotacion del trabajo (Kuijpers & van
Dorp, 2016). En esta misma subregidon de la Altiplanicie, cabe mencionar el emplazamiento de la
multinacional Poligrow con el cultivo de la palma de aceite para la produccién de agro-combustibles en
el municipio de Mapiripan (Meta), sede del proyecto agroindustrial'®, que incluye ademas la operacion

y construccion de plantas extractoras y el funcionamiento de una zona franca especial.

En la costa pacifica colombiana, especialmente en el departamento del Chocd, las multinacionales

realizan proyectos agroindustriales como la siembra de palma y la explotacién maderera, muchas

15 Para una documentacion al respecto, pueden consultarse las investigaciones realizadas por el portal Verdad Abierta,
Corporacion Nuevo Arco Iris, Indepaz, y las investigaciones de Renan Vega Cantor.

16 Segun Somo e Indepaz (2015) “Esta poblacion (Mapiripan) es epicentro de inversiones nacionales y foraneas, asi
como de acumulacién de tierras por parte de agentes econdomicos que desarrollan grandes proyectos econémicos. Desde
la masacre de julio de 1997, predmbulo de la incursion de las AUC, se convirtié en un emblema del horror y la barbarie,
que contd con la connivencia entre actores ilegales y legales en la comision de homicidios multiples y otros graves
crimenes que provocaron desplazamientos forzados, abandono y despojo de tierras y territorios étnicos en los que luego
se instalaron proyectos de cultivos de palma como mecanismo de control territorial y de lavado de activos. El proyecto
Poligrow Research + Green Qils, tiene como meta a 2015 la siembra de 15 mil hectareas en predios de Poligrow y de
aliados locales”.
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veces en alianza con socios locales vinculados a capitales procedentes del narco-paramilitarismo,
como lo ejemplifican los casos de los territorios de la cuenca de los rios Curvaradd y Jiguamiando,
cuya poblacién afrodescendiente y mestiza fue previa y sistematicamente desplazada por los
ejércitos paramilitares en contubernio con las Fuerzas Armadas del Estado!’. Mas recientemente, la
multinacional canadiense Colombia HardWood desarrolla uno de los proyectos madereros mas
ambicioso y devastador contra la selva del pacifico colombiano, en un territorio que se extiende entre
Bahia Solano y Juradd, el Pacifico y la Serrania del Baudd, con una superficie de 67.327 hectareas,
donde habitan 18 comunidades negras e indigenas, de modo que el 70% de la superficie de este
territorio serad controlado por esta multinacional. La tala de la selva para la exportacion de madera a
China, incluye arboles de madera fina como el algarrobo, sanda, cedro amargo, balsamo, caimito,
chanul y virola. Todo lo cual se realizara con la aprobacion de Codechocé y el aval del Ministerio del
Medio Ambiente (Serna, 2017).

Son muchas las investigaciones académicas, algunas ya realizadas y otras en curso, que revelan
esta voraz neo-colonizacion del territorio con fines de acumulacion transnacional llevada a cabo

especialmente en los ultimos 20 afios, que por razones de espacio no registramos.

Sin embargo, es de recalcar que en todos estos procesos es comun encontrar que se trata de
emplazamientos de capital volcados hacia territorios ricos en yacimientos minero-energéticos y en
biodiversidad, cedidos por el Estado a compafias multinacionales para su explotacidon. Territorios
articulados a la dinamica reciente del conflicto armado, habitados por comunidades histéricas,
indigenas, afro-descendientes o por poblados pequefios o medianos, criminalizadas y desplazadas
violentamente por ejércitos privados (por lo general, paramilitares) en alianza o con complicidad de
las Fuerzas Armadas del Estado y las autoridades locales, o territorios convertidos en escenarios de

disputa violenta entre actores armados.

Globalizacion, guerra y territorio

Por otra parte, es de anotar que este ciclo de acumulacién por desposesidn motorizado por el

|\\

capital transnacional “coincide” con los desarrollos de la nueva fase de la confrontacion armada en
Colombia a partir de los afios 90 "s, marcada por un mayor escalamiento, la disputa por el territorio y

la poblacion civil, y el mayor protagonismo ganado por el paramilitarismo y el narcotrafico.

Aqui, en este contexto particular signado por la agudizacion de la guerra, la transnacionalizacién
del territorio adquiere un alcance y una dimensién diferente a la implantacion directa del capital

multinacional. Transnacionalizacién que apunta en la direccidon ya anotada en términos de adecuacion

17 Verdad Abierta e informes de Ongs de derechos humanos, han documentado las distintas formas de criminalidad
y de barbarie desplegadas por los paramilitares y el Ejército contra los poblados de Curvaradd y Jiguamiandd desde 1996
hasta 2005, que incluye masacres, ataques indiscriminados contra la poblacion civil afrodescendiente y los asesinatos
selectivos de lideres comunitarios, entre otros, produciendo multiples oleadas de desplazamiento forzado.
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o reconfiguracidn territorial en funcidon de la acumulacidon de capital. Se trata de una reconfiguracion
violenta del territorio con fines de acumulacién de riquezas, en la que el despojo y el desplazamiento
forzado de la poblacion, llevado a cabo por los ejércitos paramilitares, responden no sélo a la ldgica
de la guerra, sino que estan en funcion directa de la explotacion del territorio mismo, rico en recursos
econodmicos o estratégicos para la construccion de grandes obras de infraestructura o megaproyectos
economicos, segun las sefales y expectativas del mercado mundial o conforme a intereses locales
de acumulacién o reproduccidn de capital. Se trata de transnacionalizaciones diferentes pero

estrechamente imbricadas.

Como se ha dicho, el nuevo ciclo de la economia mundial ha puesto en el centro de la acumulacion
la demanda creciente a escala planetaria de materias primas minero-energéticas y de productos agro-
industriales, lo que hace que no sélo los actores transnacionales se vuelquen hacia la explotacion de
los territorios periféricos ricos o potencialmente diversos en tales recursos, sino que las élites locales,
viejas o nuevas, legales o ilegales, se lancen a una disputa desembozada por la apropiacién de tales

territorios, esto es, a la configuracion de lo que aqui llamamos localismos globalizantes.

Esta neo-territorializacidon, propia de los localismos globalizantes, se constituye en una nueva
dimension de la guerra, surgida a su amparo o como producto de esta nueva fase, cuyo despliegue
sobre el territorio, como se ha dicho, no responde sélo a estrategias de accién de la confrontacién
armada, sino a los nuevos requerimientos de la economia mundial. Normalmente, tras el arrasamiento
poblacional del territorio a manos de los grupos paramilitares llegan los proyectos empresariales de
las multinacionales o de capitales locales vinculados a las diversas fuentes de la economia ilicita, entre
ellas el narcotrafico, o incluso proyectos empresariales licitos, como los de las compafias bananeras en

el Uraba o los emplazamientos territoriales de empresas vinculadas a las élites regionales o locales!®.

Es de anotar que esta neo-territorializacidon o reconfiguracién violenta del territorio tiene como
correlato la derrota estratégica de las guerrillas, especialmente de las FARC, producida tras la gran
ofensiva conjugada entre el gobierno de los EEUU a través del llamado Plan Colombia, la ejecucidon
del mayor y mas sistematico plan ofensivo de las FFAA de Colombia bajo los gobiernos de Andrés
Pastrana (1998-2002) y Alvaro Uribe Vélez (2002-2006; 2006-2010), y sobre todo el papel activo y
protagdnico jugado por los grupos paramilitares agrupados en las Autodefensa Unidas de Colombia

18 En un informe revelado por las Fundaciones Forjando Futuro y Paz y Reconciliacién se conocié que 19 empresas
que han sido condenadas por los Magistrados de Restitucion de Tierras entre los afios 2013 a 2016, deberan devolver sus
tierras a campesinos victimas de despojo. Se trata de 53.821 hectareas de tierras despojadas a campesinos en diferentes
municipios de Antioquia (Mutata y Turbo), Bolivar (Carmen de Bolivar), Cesar (Agustin Codazzi), Chocd (Bagado),
Cérdoba (Valencia), Meta (Puerto Gaitan y Granada), Santander (Sabana de Torres); en los cuales se realizaron las mas
brutales formas de violencia por parte de grupos paramilitares o de autodefensas contra los campesinos de estos
territorios, obligandolos al desplazamiento forzado masivo. Las empresas que deberan devolver las tierras son Argos,
el Grupo Bancolombia, Anglogold Ashanti Colombia S.A, Agroservicios San Simdén S.A,Todo Tiempo S.A.S, A. Palacios
S.A.S, Palmagan S.A.S, Agropecuaria Palmas de Bajira S.A, Sociedad Las Palmas S.A.S, Futuro Verde Limitada. También
figuran en el listado Exploraciones Chocd Colombia S A S, Urballanos CIA. LTDA, Agropecuaria Carmen de Bolivar S.A,
Jorge Herrera e Hijos S.C.S, Palmas Montecarmelo S.A, Agropecuaria W2 S.A.S en Liquidaciéon y CI Banana S.A (C.I.
Carib Banana S.A.). En cuanto a las empresas mineras, la orden de los Magistrados consiste en suspender el estudio y
tramite de exploracion y explotacion minera hasta tanto no se cumpla con la consulta previa requerida en territorios de
comunidades indigenas. Tomado de: WWW.contagioradio.com (visitada el 18 de noviembre de 2016).
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-AUC- bajo el liderazgo de Carlos Castano Gil. Tras esta ofensiva sostenida en el tiempo (desde 2000
hasta 2004), a las FARC y al ELN, debilitadas politica y militarmente, no les queda sino un repliegue
territorial hacia sus tradicionales zonas de refugio o hacia territorios de fronteras con paises vecinos
como Venezuela y Ecuador. De este modo, puede decirse que es en el marco de esta nueva fase de la
confrontacién armada y de sus resultados adversos para las guerrillas, en el que se comprende que
sean los paramilitares, las élites locales tradicionales y el narcotrafico, y no los grupos insurgentes de
las FARC y el ELN?'®, los que asuman el papel ascendiente, aunque no exclusivo, en este proceso de

reconfiguracién violenta del territorio.

Lo caracteristico de estas guerrillas ha sido la de dirigir y acompafar a colonos y campesinos en
procesos de colonizacion y explotacion de la tierra y servir de autoridad politica en el territorio. Las
practicas de despojo o de desplazamiento forzado llevadas a cabo por los grupos insurgentes, segun
la documentacidén histérica, ha sido mas bien excepcional, la cual se ha presentado especialmente
cuando las FARC encontrd en el negocio de las drogas ilicitas una fuente importante de financiacion
de su actividad insurgente, generalmente realizadas en los tradicionales territorios de colonizacion
campesina o hacia las fronteras agricolas del pais; por lo general, han sido el secuestro y la extorsion

las practicas mas recurrentes de estos actores armados contra la poblacion civil.

Cabe subrayar, por otra parte, que este proceso de reconfiguracién violenta del territorio esta
directamente asociado a la evolucién experimentada por el fendmeno paramilitar desde mediados
de los afios 90°s, que segun autores como Carlos Medina Gallego corresponde a su etapa de
institucionalizacion (Medina, 2008, p. 111; Nieto, 2013, p. 100). A su vez, esta transfiguracién del
paramilitarismo, tiene que ver con su transformacion de mera fuerza contrainsurgente (politico-
militar), alentada y apoyada por el propio Estado y sectores privilegiados de las élites locales, a
convertirse en una fuerza social, econdmica, politica y militar de caracter territorial, relativamente

auténoma del Estado y de las élites locales tradicionales de poder.

Durante esta fase es determinante la activa participacion del narcotrafico en el despliegue y
consolidacién del fendmeno paramilitar?®, no sélo con el propdsito inicial de sostener los ingentes
costos de la guerra contrainsurgente, efectuar operaciones de lavados de activos ilegales y controlar
territorios para la produccién y procesamiento de droga ilegal, sino hacia propdsitos mas ambiciosos
y estratégicos, como la consolidacidon de un proyecto territorial de élites locales con capacidad para

19 Lo caracteristico de estas guerrillas ha sido la de dirigir y acompafiar a colonos y campesinos en procesos de
colonizacion y explotacion de la tierra y servir de autoridad politica en el territorio. Las practicas de despojo o de
desplazamiento forzado llevadas a cabo por los grupos insurgentes, segun la documentacion histérica, ha sido mas bien
excepcional, la cual se ha presentado especialmente cuando las FARC encontré en el negocio de las drogas una fuente
importante de financiacion de su actividad insurgente, generalmente realizadas en los tradicionales territorios de
colonizacién campesina o hacia las fronteras agricolas del pais; por lo general, ha sido el secuestro y la extorsion las
practicas mas recurrentes de estos actores armados contra la poblacidn civil.

20 No sobra advertir, que ni la aparicién del narcotrafico ni del paramilitarismo corresponden a este periodo. El primero
hunde sus raices en las primeras operaciones de contrabando de licor y cigarrillos y la produccion y comercializacién de
marihuana en los afios 70 s, para irrumpir definitivamente en los afios 80 “s en la figura del capo Pablo Escobar Gaviria; y
el segundo, tiene sus origenes por lo menos desde los anos de la Violencia de mitad del siglo XX en los llamados “pajaros”,
consolidado durante el Frente Nacional como dispositivo contrainsurgente validado por la Doctrina de la Seguridad
Nacional impuesta por los gobiernos de los EEUU al Estado colombiano.
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controlar el poder politico, econdmico y social?'. Segin Medina Gallego (2008): “Los narcos se vuelven
‘paracos’ para abrirse camino hacia la legalizacién, y los ‘paracos’ se vuelven narcos para constituirse
en élite econdmica” (P. 111). Esta simbiosis entre paramilitarismo y narcotrafico se puso de presente
anos mas tarde, al final del escalamiento de la guerra, durante el proceso de negociacién entre las
AUC vy el Gobierno de Uribe Vélez en Santa Fe del Ralito en 2004, en el que muchos reconocidos
narcotraficantes locales, con el fin de beneficiarse de las garantias del proceso de negociacion y lavar
sus fortunas procedentes de los negocios ilicitos, asumieron como jefes paramilitares, lo que en

algunos casos implicé la compra de ejércitos para acreditarse como tales (Nieto, 2013, p. 101).

Para algunos autores el proceso reviste mayores alcances. Segun Gustavo Duncan (2006):

quien quiera que reduzca el fendmeno de las autodefensas a un simple proyecto
contrainsurgente, o a puros narcotraficantes, o a facciones criminales que se despojaron
del control del establecimiento, estd pasando por alto sus profundas implicaciones en la
configuracion del Estado y la sociedad en Colombia durante los inicios del siglo XXI (...)Se
trataba del Estado de los sefiores de la guerra, de toda una revolucidon en las relaciones
de poder, de una nueva forma de extraer tributos, de regular la economia, de administrar
justicia, de brindar proteccion, de organizar la prestacion de servicios basicos y de ejercer

el monopolio de la coercién (p. 15 & 27).

Fendmeno que segun el autor esta asociado a la incapacidad del Estado de llevar a cabo algun tipo

de monopolio sobre la fuerza y la tributacién en algunas regiones del pais?2.

Esta evolucion o transfiguracién del paramilitarismo y el narcotrafico a “sefiores de la guerra”, no
significd, sin embargo, el abandono de la ldgica de accién politico-militar de caracter contrainsurgente
que historicamente lo ha marcado, pero si una redefinicion en el orden de las prioridades y en la l6gica
de accidén de los ejércitos paramilitares, puesto que la Iégica de la contrainsurgencia caracteristica de
su accionar clasico, al no ser abandonada, deviene de un fin en si mismo a convertirse en un medio
para la realizacién de procesos de acumulacion de riquezas y de poder territorial. Aqui, codicia y

politica no se excluyen sino que se conjugan y complementan?:.

21 Segun Medina Gallego (2008): “[en esta fase] En asociacion con el narcotrafico, el paramilitarismo adquiere una
estructura organizativa compleja. Alcanza poder territorial, lealtades y alianzas permanentes, se vuelve poder econdmico
y politico y ya no un simple instrumento militar, gana autonomia y se constituye en un proyecto politico con capacidad de
entrar a disputarle el poder a la élite tradicional”. (P.111).

22 Esta tesis, que en términos generales compartimos, presenta sin embargo dos puntos débiles: por una parte, la
tendencia a minimizar el rol contrainsurgente que conservan y potencian los “sefiores de la guerra” en las territorialidades
bajo su control; y, por otra parte, la tendencia a mostrarlo como un fendmeno exterior y antagoénico a la democracia
colombiana y no como aspecto constitutivo estructural de la experiencia de la democracia y del Estado en el pais.
(Duncan, 2008, p. 112). Esta minimizacion del caracter contrainsurgente del paramilitarismo también es avalada por Ariel
Avila, Coordinador del Observatorio del Conflicto Armado de la Corporacién Nuevo Arco Iris, quien en las conclusiones
generales de su estudio, en una vision igualmente limitada de la contrainsurgencia a mera confrontacion directa con las
guerrillas, establece que “el paramilitarismo colombiano no se desarrollé como un actor contrainsurgente, pues los datos
arrojados por la investigacién indican que en una buena proporcion de las zonas donde hizo presencia el paramilitarismo
no se caracterizd por el combate a las guerrillas”. (S.f, p. 211). Para una vision mas amplia del discurso y la practica
contrainsurgente y el rol del paramilitarismo en los mismos, cfr. Franco (2009).

23 Sobre este topico, vale la pena de nuevo considerar los valiosos aportes de autores como (Franco, 2009),
especialmente el acapite, “Codicia: Motivacion y Reproduccion de la Guerra”, del capitulo 6 de la misma obra.
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Enlos hechos, este proceso de construccion y adecuacién del nuevo orden territorial contrainsurgente,
se traduce en el despojo violento de mas de 8 millones de hectareas a pequefios y medianos campesinos
llevados a cabo por grupos de mercenarios paramilitares durante los afios 90 s y comienzos del
siglo XXI, realizando de este modo la mas violenta “contrarreforma agraria” que haya conocido el
pais en su historia reciente?*. Este despojo de tierras se llevd a cabo por los medios mas atroces y
crueles de violencia y terror contra la poblacion civil, con sus secuelas de muertes, desarraigo y una
poblacidon de desplazados de mas de 4 millones de victimas, cerca del 10% de la poblacion del pais®.
Segun el informe iBasta Ya! Colombia: memorias de guerra y dignidad, de los 1.122 municipios de
Colombia, en el 97% de ellos, que corresponde a los territorios de 1.116 municipios, se vivio el
drama del desplazamiento forzado; entre 2003 y 2012 fueron desplazadas 2.729.153 personas, que
representan la tasa mas alta de desplazamiento forzado de los ultimos 25 afios (Grupo de memoria
histérica, 2013). Tras el desplazamiento forzado, venia el despojo y la expropiacion de territorios y de

bienes de las comunidades y pobladores?®.

Este proceso de despojo violento de la tierra como una de las estrategias mas importantes de
acumulacion por desposesion dio lugar al surgimiento de lo que algunos estudiosos caracterizan
como neo-latifundismo o narco-latifundismo de caracter local o regional?’, expresidn, a su vez, de
una nueva categoria socio-econdmica surgida entre las élites dominantes, desplazando o cooptando,
segun los casos, a las tradicionales élites econdmicas locales o coaligdndose con ellas a través de
grandes proyectos empresariales comunes, con gran capacidad para influenciar o determinar los
poderes politicos en los ambitos territoriales por medio de la cooptacién directa de las instituciones
del Estado a nivel local o a través de la élite de los partidos que tradicionalmente lo han ejercido, y
articulandose desigualmente con las diferentes instancias centrales del Estado, tal como lo han

documento muchos estudios al respecto?s.

24 La cifra oficial, segun el informe iBasta Ya!, asciende a 8.3 millones de hectareas. CF. Grupo de Memoria Historica.
iBASTA YA! Colombia: Memorias de Guerra y Dignidad. Bogota: Imprenta Nacional, 2013. Reyes Posada (2009) ha
documentado de manera rigurosa este proceso de despojo de tierras a manos de los paramilitares, cartografiando los
territorios del mismo en la amplia geografia del pais. Ver especialmente el capitulo 5 de la misma obra, “El despojo de
tierras por paramilitares en Colombia”.

25 La cifra oficial, segun este mismo Informe, asciende a 4.744.046 personas desplazadas. Para ilustrar la dimensién
poblacional del fendmeno, el Informe anota: “Si se concentrara a los desplazados en un nuevo asentamiento urbano, este
constituiria la segunda ciudad mas grande de Colombia después de Bogota”. (Grupo de Memoria Histérica, 2013).

26 lonso & Vélez (1998) han observado, de la mano de Alejandro Reyes, que hoy el pais asiste a un transito progresivo
de guerras por la tierra a guerras por el territorio.

27 Cabe anotar, que gracias a este amplio control territorial de caracter expansivo, el proyecto narcoparamilitar amplia
y consolida el espectro de la exaccion y depredacién de recursos econdmicos en el territorio, ejerciendo en los mismos
no so6lo el monopolio de la fuerza sino también el de la tributacion. Ademas del narcotrafico, que sigue siendo su principal
fuente de financiacién, esta exaccién comprende desde la extorsion a los pequenos y medianos comerciantes, tenderos,
droguerias, estaciones de gasolina, ferreterias y almacenes de repuestos, transportadores, comerciantes de viveres, el
secuestro extorsivo, el contrabando, el trafico de armas, el robo de ganado y de combustibles, hasta la contratacion
municipal, las regalias del petrdleo, tributos a empresas nacionales y transnacionales. Segin Medina Gallego (2008): “Las
empresas transnacionales del petréleo, la mineria y energéticas son parte de este sistema de financiacion paramilitar,
como lo han sido en distintas ocasiones de los grupos insurgentes. Algunos aportes hechos a los paramilitares estan
dirigidos a que estos creen las condiciones de ‘saneamiento’ de zonas de inversidén en macroproyectos de interés de las
transnacionales como la construccion de grandes centrales hidroeléctricas, canales y centros de produccion agroforestal,
grandes obras de infraestructura vial, entre otras que convocan la licitaciéon internacional y donde extrafiamente lo
primero que aparecen son los paramilitares generando fendmenos de desplazamiento” (Pp. 116-131).

28 Sobre este topico relacionado con la economia-politica del proyecto narco-paramilitar, existe una amplia literatura
fundada en investigaciones académicas, aunque con desarrollos y grados de consistencia tedrica y analitica desiguales.
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La imagen dantesca que nos transmite Marx acerca del origen del capital “chorreando lodo y
sangre” por sus poros, se hace muy actual en la experiencia contemporanea colombiana. De modo
que un componente central en esta nueva fase del orden del capital en Colombia, es el que tiene
gue ver con la produccion de un orden territorial violento?®. El despojo de tierras, el desplazamiento
forzado, las masacres, el confinamiento de la poblacién, las desapariciones forzadas y los asesinatos
selectivos de lideres sociales y comunitarios, ampliamente documentas en el Informe iBasta Ya! del
Grupo de Memoria Historica, ilustran de manera dramatica esta nueva realidad del capital y de la

guerra en Colombia.

Lo que se configura en muchas regiones del pais, es un nuevo orden territorial de caracter
contrainsurgente no estatal, autoritario y de “clientelismo armado”, que tensiona, interactua,
reestructura y se sobrepone, sobre las viejas territorialidades de las élites tradicionales, del Estado,
de las insurgencias y de las territorialidades histéricas de comunidades y pueblos. Las viejas
territorialidades, aunadas alrededor de la experiencia de lo vivido por multiples generaciones de
manera continua en el tiempo, fueron alteradas de cuajo3°, mientras que las territorialidades bélicas,
insurgentes, consolidadas durante el Frente Nacional sufren un proceso de redefinicion. Al respecto,
anota Maria Teresa Uribe (2002): “Los efectos de la contrainsurgencia paramilitar sobre los érdenes
alternativos es devastador. EL viejo principio de organizacion predecible se vuelve arbitrario, azaroso,
deja de ser una orientacién para la accion incrementando los niveles de incertidumbre y desconfianza,
en tanto que la presencia organica de los paramilitares en las territorialidades bélicas y en las cabeceras
municipales introduce otro principio de orden, otros mandatos y prohibiciones; vigila, castiga y aplica
normas que si bien no son muy diferentes en su contenido a las enunciadas por las soberanias
anteriores, demanda obediencia y lealtades irrestrictas y absolutas cuyo desacato se paga con la
vida” (Uribe, 2002). En muchos casos se trata de territorialidades no consolidadas, inestables, en
disputa o con “soberanias en vilo”, en los que las fronteras territoriales igualmente se reconfiguran,

se redelimitan o se hacen porosas, fluidas e “invisibles”3!.

Este nuevo orden territorial, de ninguna manera es exterior al orden legal de la politica, de la economia
y de la sociedad, sino que fluye y se reproduce a su amparo, al tiempo que produce y reproduce el
orden politico estatal contrainsurgente. Aqui, como en el tépico anterior, orden contrainsurgente no
estatal y orden contrainsurgente estatal no se excluyen sino que se conjugan y complementan en un

equilibrio y desequilibrio continuo de fuerzas inestables 32

Ademas de los textos ya citados de Gustavo Duncan (2006) y Carlos Medina Gallego (2008), (Garay, 2008); (Lopez, sf).

29 Si bien la violencia y la obediencia absoluta son los mecanismos centrales sobre los que descansa y estructura
este orden territorial, cabe anotar que a cambio de seguridad también despliega un sistema de lealtades y adscripciones,
reforzadas por medio de relaciones de patronazgo y de clientelas.

30 Dice Gonzalo Sanchez (2003) al respecto: “Los territorios ya no son definidos por entornos espaciales o simbdlicos,
sino por los trazos brutales de la fuerza, que suprimen tanto las diversas expresiones de la politica y los lazos culturales
como, a la larga, la vida misma”. (P. 85).

31 Segun Pécaut (2004), “En estas condiciones, es dificil seguir hablando de fronteras. En muchas regiones, las
fronteras se vuelven fluidas, cambiantes, porosas, invisibles. Son los acontecimientos (masacres, asesinatos, amenazas,
desplazamientos forzados) los que las definen, pero sin que se pueda saber de antemano en dénde se van a producir”. (P.
31).

32 Hay que anotar que a partir de 2008 este proceso conoce una nueva fase a raiz de la desmovilizacidén e
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Esta reconfiguraciéon violenta del territorio se escenifica principalmente en el campo colombiano,
pero igualmente se proyecta y despliega en los centros urbanos del pais, como Medellin, no sélo a
través de la dindmica expansiva y articuladora de la guerra, sino también a través de los multiples
vasos comunicantes de la economia ilegal y su imbricacién con lo legal. La tesis de la urbanizacion
del conflicto armado nacional para el caso de Medellin no es nueva, la hemos documentado en varias
investigaciones, destacando que se trata de un proceso en el que los actores armados de caracter
nacional (fundamentalmente guerrillas y paramilitares) en diferentes momentos y grados logran
articular, sustituir o invisibilizar tanto las viejas o previas conflictividades urbanas como a sus actores
(delincuenciales o comunitarios) en funcion de la centralidad de la confrontacién armada nacional.
(Nieto & Robledo, 2006).33

Es notorio, por ejemplo, cdmo la geografia urbana de ciudades grandes y medianas, entre ellas
Bogota, Medellin, Cali, Bucaramanga, Barrancabermeja y Monteria, entre otras, ha cambiado a raiz
del sostenido y masivo flujo poblacional producido por el desplazamiento forzado y las estrategias de
control territorial urbano de los actores armados, especialmente por parte de los paramilitares.

Es de anotar que estas nuevas territorialidades urbanas del desplazamiento forzado, o de éxodo3*,
se establecen por lo general en la “periferia de la periferia” de la ciudad, colonizando de manera
aluvional®® los margenes extremos del perimetro urbano, cuya topografia escabrosa e irregular
dificulta en un comienzo los asentamientos poblacionales. En muchas de estas nuevas territorialidades
urbanas, los nuevos pobladores “urbanos” no han tenido aun el tiempo historico para construir social
y simbodlicamente el territorio, proceso arduo y complejo que por lo general comienza por constituirse
como comunidad, como un nosotros, con capacidad para afrontar los desafios de articularse a los
procesos sociales, econdmicos, politicos y culturales de la ciudad, esto es, como ciudadanos con
capacidad y disposicion para resistir tanto los embates de la exclusién territorial y la dominacién
armada, como los desafios que demandan el ejercicio de los derechos de ciudadania, procesos en los

gue estan muy presentes y de manera simbdlicas las territorialidades “abandonadas”.

“institucionalizacion” de las estructuras paramilitares de las AUC durante el gobierno del presidente Uribe Vélez y los
escandalos asociados con el fenomeno de la “parapolitica”, todo lo cual da lugar a un relativo debilitamiento del poder de
los “sefiores de la guerra” y al copamiento territorial por parte de nuevos grupos de paramilitares o por parte de viejas
estructuras no desmovilizadas de los mismos, conocidos en el lenguaje institucional como Bacrim.

33 Bien se ha anotado: “la urbanizacion del conflicto politico armado no significa solamente la escenificacidon de la
guerra o0 su expansion al escenario de la ciudad, como si se tratara de un agregado de procedencia externa que se
instala en su propia dindmica interna. Significa, en términos de ciudad y de ciudadania para el caso concreto de Medellin,
la progresiva centralidad ganada por el conflicto politico armado de alcance nacional en relaciéon con y a expensas del
espectro de conflictividades propiamente urbanas” (Nieto y Robledo, 2006). La critica que efectla Elsa Blair (2009) a esta
tesis, en la que pretende oponer “guerra urbana” a “conflictividades urbanas”, nos parece mas bien infundada, dirigida a
polemizar contra “hombres de paja”. (Pp. 13-28)

34 El desplazamiento forzado encierra la doble y contradictoria imagen de la desterritorializacion de la poblacion
producida a manos de los actores armados, como también la de la resistencia. La imagen del “éxodo” es la metafora que
Paolo Virno retoma a partir de la gesta épica del pueblo de Israel, con el propédsito de subrayar el profundo significado de
la resistencia, no tanto como protesta sino como sustraccion emprendedora, como defeccién frente al poder, en el que
nada es menos pasivo que la fuga. (Nieto, 2009, pp. 38-59).

35 La expresion es de Antonio Garcia, quien la utilizd para caracterizar los vastos procesos de aglomeracion urbana en
América Latina, producidos sobre todo por efectos del terror y la violencia para el caso de Colombia a mediados del siglo
XX. (Garcia, p. 232 & 233).
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Territorio y resistencias

A la par que esta forma conjugada de globalizacién, despojo y terror se territorializa por la amplia
geografia del pais, la resistencia social protagonizada por pobladores urbanos y comunidades indigenas,
afrodescendientes y campesinas, igualmente adquiere un caracter marcadamente territorial. De este
modo, frente a las geografias del terror y del despojo, irrumpen las geografias de la resistencia, en
las que se conjugan la defensa de la vida, la dignidad y las libertades de los pobladores con la defensa
del territorio en lo que este representa como referente simbdlico, como espacio construido, histérico

y socialmente vivido, y como potencia para la realizacién de proyectos econdmicos y sociales3*.

Se trata de resistencias civiles no armadas, de caracter territorial, localizadas. Muchas de las cuales
conjugan logicas de accion contra el despojo territorial con ldgicas de accidén contra la guerra y el
terror, cuyo sentido no es univoco, orientado exclusivamente contra el Estado, sino multivoco, contra
las diferentes soberanias de poderes en el territorio, estatales y no estatales. En el centro de estas
experiencias de resistencia subalterna se desarrollan procesos moleculares, fluidos, persistentes
algunos, discontinuos otros, de reterritorializacion, en relacion antagonica frente a los procesos de

desterriorializacion transnacional y de neo-territorializacion globalizantes.?”

Muchas de estas experiencias sociales y comunitarias de resistencia, al afirmar territorialidades,
viejas o nuevas, delimitan el territorio, establecen fronteras que fijan un adentro y un afuera, un
nosotros y un otros. Casi siempre esta delimitacién se efectla en referencia con los actores armados,
de quienes reclaman autonomia y no involucramiento en sus estrategias de guerra. Estas fronteras
socio-culturales son, por lo general, simbdlicas, siempre expuestas a la incursion de la violencia de los
actores armados, pero abiertas a la contiglidad con otras experiencias socio-culturales territorializadas,
adyacentes desde el punto de vista geografico o virtuales segun su capacidad para articularse a redes
nacionales o internacionales.

En otros casos, marcados por territorialidades y soberanias fragiles o en vilo, en los que la
dindmica de la guerra fragmenta el territorio y el tejido social, de fronteras porosas e invisibles, las
experiencias de resistencia, en buena parte mas azarosas que en otros contextos, se orientan hacia la
pervivencia o la reconstruccion real o simbdlica del territorio por medio de la memoria colectiva y los

intercambios entre fragmentos socio-territoriales desarticulados por la accién violenta. De este modo,

36 Esta defensa del territorio como fuerza productiva social y de trabajo no es dicotomica con la idea abstracta de
territorio como “horizonte de vida” o como “posibilidad de supervivencia y reproduccion de las relaciones y practicas
sociales que en ellos se establecen”, tal como lo intentan fundamentar equivocadamente Jiménez & Novoa (2014) (pp. 74
y 75), sino que la una y la otra van de la mano, se conjugan y retroalimentan. Ser y estar en el territorio son inescindibles,
puesto que no sélo lo habitamos, sino que, al hacerlo, él nos habita.

37 A ’partir del 2000, a la par que irrumpen esas nuevas formas y expresiones de resistencias en Colombia, se da
inicio a una vasta investigacién y estudio de las mismas, que se expresa en una variedad y cantidad considerable de
bibliografia al respecto. Para una resefia de esta bibliografia, no exhaustiva, (Nieto, 2013) Ver especialmente el acapite
1.2, “"Narrativas acerca de la resistencia civil no armada en Colombia”.
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frente a las fronteras porosas e invisibles establecidas por los actores armados, en muchos casos las
comunidades tensionan los hilos vivos de la memoria, del recuerdo, de la experiencia vivida, para
resistir la desconfiguracion territorial impuesta por aquellos. En situaciones como estas, estamos en

presencia de “comunidades imaginadas” que resisten los territorios violentos de los actores armados.

Por otra parte, si bien las logicas de terror, miedos colectivos y autoritarismo, que son propias de
toda frontera en la que los actores armados juegan con la indecidibilidad del territorio, rompen el
tejido social comunitario, fragmenta la trama colectiva comunitaria, clausura espacios publicos
vitales para la accidn social comunitaria y generan en muchos sectores de la comunidad actitudes
de sumision; también es cierto que, a contrapelo de la fuerza aplastante del poder, sectores de las
comunidades logran desarrollar practicas de resistencia frente a la incertidumbre social, politica y
econdmica generada por el dominio de los actores armados. Muchos pobladores logran activar los
recursos de poder que tienen a la mano, por lo general sus acumulados sociales y organizativos, para

oponerlos al poder y control de los dominadores en defensa de sus libertades y derechos.

De este modo, la idea de resistencia, entendida como la capacidad de los actores colectivos
comunitarios para oponerse o socavar el poder bajo cualquiera de sus manifestaciones o dimensiones,
es crucial para comprender los alcances y dinamicas de las llamadas “fronteras invisibles”, ya que como
indicamos arriba no es posible tener una visidn rigurosa del territorio sin incluir las practicas sociales
realizadas por los actores sociales o comunitarios. Por ello mismo, la nocién de resistencia hace posible
comprender el tipo de respuestas colectivas o iniciativas que logran articular las comunidades rurales
y urbanas frente al autoritarismo y la criminalizacién de los actores armados. De ahi la importancia
de construir una perspectiva tedrica que intente dar cuenta del fendmeno de las “fronteras invisibles”
como expresion del entrecruzamiento y tensién entre la légica de dominacion y control territorial de

los actores armados con la légica de la resistencia de sus comunidades.

Conclusiones

Como lo hemos intentando mostrar, a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, el territorio
en Colombia se convierte en eje central de la confrontacidon armada y de procesos de acumulacién de
riquezas y control poblacional, todo lo cual arroja como resultado la reconfiguracion violenta de las
geografias del pais. Las logicas, los intereses y los poderes, (legales, ilegales, locales, nacionales o
transnacionales), que estan en la base de este proceso representan uno de los mayores obstaculos y
desafios en la implementacién del Acuerdo de Paz firmado por el gobierno del Presidente Santos con
las guerrillas de las FARC.

Una primera prueba de fuerzas entre los partidarios de la paz aglutinados al rededor del Acuerdo
Final y sus antagonistas favorables a la continuidad de la guerra, se expresaria en los resultados del
plebiscito del 2 de octubre de 2006 a favor de los segundos, quienes obtuvieron una votacién

ligeramente superior a la aprobacion del acuerdo gracias a una campafa mediatica de desinformacion
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y polarizacion en contra de la paz. Desde entonces, pese a que se produjo la desmovilizacién de las
guerrillas de las FARC y ésta se transformd en partido politico legal, los escollos relacionados con la
implementacion de los acuerdos de paz respecto de cada uno de sus seis puntos han sido persistentes
y sus resultados bastante precarios. Segun el Observatorio de Seguimiento a la Implementacion del
Acuerdo de Paz, instancia no gubernamental constituida por varias Ongs para hacer monitoreo y
seguimiento a la implementacion del Acuerdo de Paz, en su IV informe de enero de 208 estima que
los mayores logros en la implementacién del acuerdo corresponden a la dejacidon de armas y el paso
a la vida legal de las FARC y las mayores dificultades y demoras se asocian a la respuesta oficial en

atencidén a medidas relacionadas con derechos sociales comprometidos en el acuerdo.

Asi mismo, con relacién al Procedimiento Legislativo Especial asumido para el Congreso, especificd
este Observatorio, que de 24 proyectos solo fueron aprobados 10. Sobre el primer punto del acuerdo
(Reforma Rural Integral), estimo6 el 5% de aplicacién y sobre los PDET (Planes de Desarrollo con
Enfoque Territorial) el 12%. Con relacidn al segundo punto (Participacién Politica), sefalé avance del
19.2%, con la creacion del Estatuto para la Oposicidn, pero déficit en mecanismos de participacion
democratica, de garantias y con fracasos en el proyecto de reforma politica y en el de Circunscripciones
Especiales Territoriales de Paz. Con relacion al tercer punto (Fin del Conflicto), encontré el 33% de
avance con las Zonas y Puntos Veredales de concentracion guerrillera, el desarme de las FARC y el
inicio de la reincorporacion con la creacion de ECOMUN. Sobre el punto cuatro (Solucién Cultivos
Ilicitos), solo 6% de avance, con un programa de sustitucion en fase inicial y carencia de programas
de produccion, comercializacién, prevencion y salud publica. Sobre el punto quinto (Victimas),
9.3%, con avance en la creacién de la institucionalidad para Justicia, Verdad y Reparacion y con dos
desconocimientos sustanciales del Acuerdo: la representacion politica territorial en el Congreso (las
Circunscripciones Especiales de Paz) y excluir del proceso de Justicia Especial Para la Paz a los
actores privados que hayan incurrido en violaciones a los derechos de las victimas con ocasién de la
guerra. Y del punto sexto (Medidas de Implementacién y Verificacién), el 23%, destacandose la
cooperacion internacional en instrumentos aplicados, pero estando pendiente aun un Plan Marco de
Implementacién. Sin embargo, el mayor riesgo en la implementacién de los acuerdos tiene que ver
con los escasos resultados en el desmantelamientos del paramilitarismo y las bandas criminales
vinculadas al narcotréfico, las cuales estdn en proceso de reacomodo y de captura de territorios tras
la desmovilizacion de las FARC; vy, asi mismo, la ola de criminalizacién sistematica y persistente de
decenas de lideres sociales y comunitarios y de militantes del nuevo partido Fuerza Alternativa
Revolucionaria del Comun (Farc) a manos de grupos paramilitares y contrainsurgentes. El temor
que late en muchos sectores de opinién en Colombia es que se repita la tragica experiencia de la
Unidn Patridtica (UP), con sus 3.500 asesinatos, incluidos varios congresistas y dos candidatos
presidenciales.

No es del caso, porque no es el propdsito de este articulo, hacer un balance exhaustivo de la
etapa de implementacién de estos acuerdos ni en general de lo que cominmente llamamos la fase
de post-acuerdo, pero una mirada global a su aplicacion y resultados, revela la gran fragilidad en la

gue se encuentran y el riesgo de que colapsen. Las fuerzas sociales y politicas de derecha y de
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extrema derecha coaligadas electoralmente en la candidatura de Ivan Duque bajo el liderazgo del
expresidente Alvaro Uribe Vélez, enemigas del acuerdo de paz, ya han anunciado su desmantelamiento
(o “hacerlos trizas”, tal como lo anuncid abiertamente uno de sus dirigentes). Esta coalicién politica
articula diferentes intereses y actores cuyos referentes no estan ni en la constitucién de 1991 ni en el
Acuerdo de Paz, sino en la vieja constitucion de 1886, por lo que pueden ser llamadas reaccionarias.
De esta coalicién, y como pivote central de la misma, hacen parte estos poderes (viejos y nuevos,
legales e ilegales) protagonistas de la reconfiguraciéon violenta del territorio durante los ultimos 15
anos de la guerra. En contraste con la ausencia de liderazgo politico del Presidente Santos en la
defensa y aplicacidon de los acuerdos de paz, es esta coalicién de derecha la que lidera las encuestas
de intencién de voto en la coyuntura electoral. Sin embargo, bien vistas las cosas, puede decirse
gue no es necesario esperar al triunfo electoral de esta coalicidon politica reaccionaria para asistir a la

muerte del proceso de paz, pues ya se encuentran en estado de agonia.
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