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Resumen: En este escrito se propone una reflexion sobre el paso de las restricciones comunitaristas a la vision de
la interculturalidad, con Kymlicka y Bondia, desde la cual cabe asumir los derechos humanos como limites-ejes
del didlogo entre culturas. Se trae la discusion que Karlsson plante6 contra la aparente resolucion de la tension
entre derechos humanos y soberania popular, en Held y Habermas, para mostrar que el interrogante compartido
por multiculturalistas y comunitaristas acerca de la compatibilidad entre el reconocimiento de autonomia a las
comunidades minoritarias y los derechos humanos, es una paradoja que también esta pendiente de ser resuelta por
la misma sociedad occidental, y por tanto no puede ser un filtro deslegitimador que resucite el viejo paternalismo
liberal,endesmedro delas reivindicaciones delos colectivos. Finalmente, seindica que la concepcién emancipadora
de los derechos humanos, puede construir un nuevo vinculo entre éstos, la soberania y la autonomia, pues asi los
individuos ylas comunidades no se ven precisados a renunciar a ellos como condicion para dialogar, y a su vez son

medios de expresion de las reivindicaciones juridico-politicas de los grupos culturales.
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Abstract: In this paper we propose a reflection about step to comunitarists restrictions to interculturality
view, with Kymlicka and Bondia, from which we can be assumed human rights as limits-axis of dialogue
between cultures. We take the discussion formulated by Karlsson against apparent resolution of the tension
between human rights and popular sovereignty in Held and Habermas, to show that the common question
for multiculturalists and comunitarists about compatibility between minoritarian communities autonomy
recognized and to human rights, is a paradox so also irresolute for occidental majoritarian society, thus is not
possible to convert this in a delegitimating filter that resurrect the old liberal paternalism, in detriment of the
collectives’ claims. Finally, we noted that emancipatory conception of human rights may to construct a new
connection between them and the sovereign and autonomy, as well both individuals and communities are not
compelled to resign them as a condition for dialogue, and at the same time they are means of expression of

the policies and legal claims of cultural groups.
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Tensiones entre los grupos culturales y la sociedad liberal desde el multiculturalismo e interculturalidad

Uno de los avances que pueden identificarse en el paso del multiculturalismo a la interculturalidad, es la forma
en que se asume la regulacion de las tensiones entre los grupos culturales y la sociedad liberal. Asi, mientras que
en el primero se opta por imponer restricciones a la autonomia de las comunidades en nombre de la defensa de la
axiologia mayoritaria, lo cual concede a la cultura hegemonica la posibilidad de ejercer un amplio control sobre las
minoritarias,lasegundaseorientaporlasendadeldialogo entre cosmovisiones, sin privilegios pactados deantemano,
procurando resguardar solamentelos derechos humanos, que seasumen entonces como ejes dearmonizacién entre

el relativismo y la universalidad, implicados en una y otra perspectiva cultural.

Eneseorden,serecuerda que ensupropuesta paracomprenderla ciudadania multicultural en términos que resulten
acoplados de cualquier manera con una cierta perspectiva del liberalismo, Kymlicka subraya que a los grupos
culturales ubicados en el territorio donde un Estado ejerce su soberania debe reconocérseles en forma amplia el
derecho agozar de restricciones externas, esto es, la garantia de que ningtin colectivo prevalecera o se impondra por
la fuerza sobre otro; asimismo, pero ya de manera mas limitada, ha de estimarse que dichas comunidades tienen
alguna, en realidad muy poca o s6lo la necesaria, facultad de imponer restricciones internas a sus miembros, con el

tin de evitar que sus decisiones individuales puedan poner en riesgo la identidad, y por ende la existencia grupal.

(Kymlicka, 2010, pp.211-235).

Profundizando enlo que podria denominarse los limites de esas restricciones internas, apuntd Kymlicka al dilema
que confronta a los grupos culturales con la sociedad liberal, dado el socavamiento que aquéllos imprimen en
principios esenciales para la sociedad mayoritaria, por ejemplo, el derecho de todo individuo a adoptar decisiones

libres e informadas, una de las maximas nucleares del liberalismo. (Kymlicka, 2010, p. 212).

Segun Kymlicka, dicha cuestién se supera si se asume que la autonomfa, visualizada remotamente en J.S. Mill, es
un mejor foco de lectura de la tradicion liberal que la tolerancia rawlsiana, a partir de la cual se puede hacer una
defensa, aunque de nuevo bastante limitada, de las restricciones internas que sean compatibles con la
autodeterminacion de las comunidades y de los individuos que a ella pertenecen. Lo anterior debido a que el
interés de los grupos identitarios generalmente esta centrado en que se proteja su subsistencia, y se reconozca un
gradodesoberanfainterna para decidir sobre cuestiones que garanticen su supervivencia como comunidad. Estas
concesiones se evidencian necesarias, como una estrategia para contener la ruptura contingente que afronta toda

sociedad multicultural, cuya cohesién esta fundada en el fortalecimiento de los “vinculos que unen”. (Kymlicka,

2010, pp. 226-239).

De la lectura de Kymlicka, es destacable la orientacion del dilema de las restricciones de los grupos minoritarios
por las sendas de la autonomia, que les reconoce y protege un ambito de accion tanto a ellos como a sus miembros,
a diferencia de la tolerancia, que se limita a concebir lo permisible a las 6pticas particulares de existencia, en
tanto no incomoden la axiologia mayoritaria. Sin embargo, los conceptos de limitaciones internas y externas del
multiculturalismo, permiten vislumbrar una imagen autocontenida de los colectivos culturales, a modo de esferas
cerradas que transitan en elamplio espaciodelasociedad hegemonica, frente ala cual, en todo caso, siguen obligados

a rendir cuentas para subsistit.

Ahora bien, Bondia asume los dilemas planteados, proponiendo una revision al “enigma de la interculturalidad”,
en el cual halla confrontados el universalismo de la vision occidental de los derechos humanos, con la perspectiva
relativista dimanada del fenémeno intercultural (Bondia, 2011, pp. 19-23), todo ello en el marco de la discusion
sobre globalizacién y derechos humanos sefialado por Boaventura de Sousa Santos (Sousa Santos, 2002, pp. 60-
81). Sostiene Bondia, entre otras cosas, que los derechos humanos pueden concebirse como limites al relativismo
“absoluto”, en tanto que su desconocimiento no puede ser tolerado en las dinamicas del pluralismo, y asi podrian
ser razonablemente “impuestos” a las comunidades étnicas sin que pueda considerarse que se esta afectando su

identidad yautonomia.
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Paraello,abordala cuestion del universalismo y el relativismo, con el objetivo de mostrar que la supuesta oposicion
entre estas dos categorias es un falso dilema, como lo deja ver la hermenéutica analdgica, que sirve a modo de criterio
de armonizacién entre un “universalismo moderado y un relativismo relativo, que dejen lugar a las diversidades
culturales pero sin perder esa fuerza de universalidad que se requiere para que unos derechos puedan ser derechos
humanos” (Bondia, 2011, p. 64). Bajo ese espectro de interpretacion, enuncia Bondia que en el didlogo intercultural
“Habra que corregir ciertas cosas comolas que se oponenalos derechos humanos; yhabra que permitir ciertas otras,

que no vayan en contra de estos derechos” (Bondia, 2011, p. 64).

Son entonces los derechos humanos limites a las restricciones internas de las comunidades y al pluralismo cultural,
oalmenos eso eslo que podria concluirse siguiendo las reflexiones citadas de Kymlicka y Bondia. Practicamente, de
lo que se trata es de postular que la autonomia de los grupos étnicos esta limitada por las garantias fundamentales de
las personas, incluidas las de sus miembros. Es una cuestién sobre la que el occidente liberal no puede ceder, peroa
lavezellale impone reconoceralas otras culturas como interlocutoras en lugar de subordinadas. Sin embargo, estas
limitaciones se corresponden mas con unaidea de ejes posibilitadores y de armonizacion, a partir de los cuales cabe
entablar el dialogo, que como barreras infranqueables que los grupos culturales deben superar, a modo de examen

de admisién a la sociedad mayoritaria.

Desde luego, la conclusién anterior debe comprenderse en el marco de la distincion entre el multiculturalismo,
corriente de contenido normativo que examina el fenémeno de la pluralidad de grupos culturales en el amplio
escenario de la sociedad liberal (Olivé, 2004, p. 21) adoptando como presupuesto la dominacion de esta tltima

sobre los colectivos minoritarios (Beuchot, 2005, p. 14), y la interculturalidad, como reflexion sobre el encuentro

de culturas (Hernandez, 2007, p. 430).

Luegoentonces,loquese planteaes quelosderechoshumanos, mas querestriccioneslimitantesalaautonomiadelos
colectivos,a fueradesostenerlosvinculos queleunen conlamayoritaria, pueden ser concebidos como posibilidades
de dialogo entre culturas, como ya se anot6. De este modo se abandona la impronta cerrada del multiculturalismo,
con la consecuente rendiciéon de cuentas a la sociedad occidental, lo cual, guardadas las proporciones, le daba

continuidad a la asimilacién de unas culturas, las minoritarias, por parte de la mayoritaria.
Relacion paradojal entre derechos humanos y soberania popular: Karlsson sobre Held y Habermas

Unavezestablecido quelarestriccionalaautonomiadelos grupos culturales, resultante del transito dela perspectiva
multiculturalista a la intercultural, corresponde a los derechos humanos, ello en perspectiva posibilitadora mas no
limitante, queda pendiente establecer sila democracia occidental ha resuelto la paradoja que ella misma le plantea
asusparesenelordendelacosmovision, tantodesde elmulticulturalismo comolainterculturalidad,acercadela
tension existente entre la autonomia del pueblo soberano y los derechos humanos: “should a constitution with a
bill of rights or international human rights conventions lay constraints on what the sovereign people may decide in a
democratic order? And if so, could such individual rights be decided democratically?’” (Katlsson, 2010, pp. 1-2)

La pregunta se la plantea Johan Karlsson a David Held y a Jiirgen Habermas, encontrando que los postulados de
ambos, representantes de la democracia cosmopolita y deliberativa en su orden, no responden satisfactoriamente
la cuestion (Karlsson, 2010, p. 1). Notese que se trata de un interrogante trascendental, pues es wutatis mutand:
la misma pregunta que el universalismo y los liberales le hacen al pluralismo y a las comunidades, acerca de si sus
reivindicaciones autonomicas de incidencia normativa respetan o se compatibilizan con los derechos humanos,

planteo que hacen visibles Bondia y Kymlicka, a su modo, segtin la exposicion realizada en lineas anteriores.

Asi, Karlsson encontré que en el modelo propuesto por el cosmopolitanismo liberal de David Held, los derechos

1 “¢Puedeunaconstitucién conun catalogo de derechos o unas convenciones internacionales sobre derechos humanoslimitarlo que puede decidir el pueblo

soberano en un orden democratico? Y si es asf stambién podrian ser decididos democriticamente estos derechos individuales?” Traduccién libre.
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humanos se consideran como la agenda de la democracia, y por tanto a mayor reforzamiento de las instituciones
democraticas, necesariamente deberfa producirse un mayor indice de proteccion del “esquema de derechos” (Held,
1995, p. 147). Sin embargo, a esta perspectiva le cabe el reproche de subsumir a los derechos humanos en el sistema
democratico, pues al entregar confiadamente su materializacion al desarrollo institucional, esperando que las
libertades emerjan automaticamente de la estructura gubernamental, deja por fuera la participacion civica en una

clara muestra de paternalismo. Asilo expone Karlsson:

By defining denrocracy in termes of the institutionalization and implementation of a schemze
of human rights, cosmopolitan democracy essentially collapses the former concept into the
latter, so that the democratic aspects of the model virtually disappear.

While Held claims to draw upon both participatory and liberal ideals of democracy, in
the end, the model of cosmopolitan democracy neither includes the mechanisms of active,
popular participation in self-government nor the liberal institutional model constraining
government. And in that case, it remains unclear why we need to hold on to the concept of

democracy, if it means nothing more and nothing less than implementing a scheme of rights

(Karlsson, 2010, pp. 9-10)>.

Ahora, segun el argumento habermasiano, los derechos humanos y la democracia no pueden entrar en conflicto
porque son interdependientes y co-originarios, esto es, ambas categorias fluyen, no solo en las preocupaciones
esenciales de los ciudadanos, sino también en la necesaria imbricacion entre autonomia privada y publica, que los
sujetos deben concederse unos a otros, en el marco institucional de un Estado que garantiza la validez, legitimidad
y coercion normativa, mediante la observancia de la correccién procedimental enla formacion de voluntad politica
(Habermas, 1998, pp. 165-168). Por ende se espera que los procedimientos democraticos aseguren, en lineade
principio, que las libertades fundamentales de las personas encuentren resonancia, y una mayor proteccion, en la

vida institucional del Estado, en tanto aquéllos se asuman como autores y destinatarios de las normas juridicas.

Precisamente es en este tltimo segmento donde subyace la deficiencia de esta tesis, pues para Katlsson las explicaciones
de Habermas solo tienen cabida en un régimen democratico estatal, y no puede explicarla existencia del compendio
normativo internacional delos derechos humanos, donde no existen procedimientos democraticos, y que por tanto

es un escenario en el que naufragarian sus postulados de interdependencia y co-originalidad (Karlsson 010, p. 22).

Karlsson se decide al final por resguardarse en el liberalismo tragico de Isaiah Berlin (1969, p. 214), para concluir
que no existen modelos conceptuales que permitan explicar, de manera general, cémo pueden compatibilizarse los

derechos humanos con la democracia.

Desde luego, el razonamiento de Katlsson se siguid con la finalidad de mostrar que la duda formulada desde el
universalismo y el liberalismo al pluralismo y a las comunidades no occidentales, corresponde a un interrogante
que ni siquiera la democracia como sistema de poder, desde dos concepciones de la democracia fuertemente
tincadas en la autonomia como la cosmopolita y la deliberativa, ha podido resolverse a si misma: si la soberania
(autodeterminacion) popular (de los grupos) tiene capacidad de decidir qué son y cual es el contenido de los

derechos humanos, y cual es la razén que justifica esa autorizacién normativa.

Con el analisis que precede, puede sostenerse que la sociedad mayoritaria no puede reclamar tanto para si como
frente a los grupos culturales, una superioridad fundada en el sostenimiento de una agenda privilegiada sobre los

derechos humanos, pues ello implicaria persistir en una posicion paternalistaincluso frente alamisma participacion

2 “Al definir la democracia en términos de la institucionalizacién y la implementacién de un esquema de los derechos humanos, la democracia cosmopolita
esencialmente colapsa el primer concepto en este ultimo, por lo que los aspectos democraticos del modelo practicamente desaparecen. Mientras que las
demandas realizadas a ambos se basan en ideales participativos y liberales de la democracia, al final, el modelo de democracia cosmopolita no incluye ni los
mecanismos de participacion activa, popular en el autogobierno, ni el modelo liberal de restriccion institucional gobierno. Y en ese caso, no queda claro por
) S . , . - »
qué tenemos que aferrarnos al concepto de democracia, si no significa nada mas y nada menos que la implementacién de un esquema de derechos.

Traduccion libre.
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civica de los miembros de la sociedad mayoritaria. Tampoco cabe justificar tal posicion de privilegio acudiendo ala
autoridad estatal, para definirlos derechos humanos, el nicleo comin de dialogo, que a suvezle sirve a este tltimo
como limites - ejes posibilitadores, pues es claro que sobre este aspecto alos Estados se les imponen compromisos

internacionales, que escapan a su soberania una vez se acogen a ellos.

Igualmente, es evidente que la impronta universalista de los derechos humanos no permite que una cultura
particular, por ejemplo el occidente liberal, se apropie completamente de su contenido, fundandose en su presunta
autoridad moral-cultural; ello rifie incluso con la juridicidad procedimental en Habermas, expuesta anteriormente,
dado que la legitimidad normativa se sustrae de las eticidades concretas, incluida la de la sociedad mayoritaria si tal

planteamiento ha de tomarse enserio, paraadscribirlaal proceso de dialogo yalas resultas del mutuo entendimiento.
Emancipacién como vinculo posible entre autonomia y derechos humanos

Como se menciond, a Karlsson se le ha seguido en su razonamiento, pero ello no implica que haya de acogerse su
conclusion. Enefecto,hayméritos paraesperarunsinomenostragicoqueelde Berlin, cuandosedesechael concepto
de derechos humanos como valores asépticos que estan orbitando en la esfera de la moralidad (Nino, 1989, p. 93)
o que se da por resuelta su fundamentacioén por su consagracion en un documento positivo internacional como la

Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, so pretexto de profundizar en su proteccién mas que en su

justificaciéon (Bobbio, 1991, p. 61).

Avanzando con relacién alas anteriores tesituras, se encuentra una concepcion emancipadora del empoderamiento
delos derechos humanos desde abajo (Sousa Santos, 2002, p. 60-81), acompasada con la vision compleja de Herrera
Florez, quien convoca a entenderlos a partir de lo que denomina como racionalidad de resistencia (Herrera, 2000,
pp-76-78),enlo cual coincide conla concepcion de Douzinas, quien piensalas reclamaciones de derechos humanos
como uno de los objetivos del proyecto ilustrado: la emancipacion (2008, p. 385). Herrera Florez plantea su tesis

del siguiente modo:

Los derechos humanos en el mundo contemporaneo necesitan de esta vision compleja,
deestaracionalidad de resistenciayde estas practicas interculturales, némadas e hibridas
parasuperarlos escollos universalistas y particularistas quellevan impidiendo unanalisis
comprometido de los mismos desde hace ya décadas. Los derechos humanos no son
unicamentedeclaracionestextuales. Tampocosonproductosdeunaculturadeterminada.
Losderechoshumanos sonlos medios discursivos, expresivos y normativos que pugnan
por reinsertar alos seres humanos en el circuito de reproduccién y mantenimiento de la

vida, permitiéndonos abrir espacios de lucha y de reivindicacién (Herrera, 2000, p. 78).

Bien han dicho al respecto Offe y Preub(1990) “las instituciones y procedimientos que supuestamente sirven de
mediacion entre la racionalidad de los actores yla deseabilidad de sus resultados estan siendo objeto de un creciente
cuestionamiento” (p.48), porlo quenoseve cuales elobstaculoamostrar quelos derechoshumanos Zberalmente
institucionalizados, estan lejos de ser aquellos que, redefinidos, pueden ser comunitariamente emancipados, en medio
de un didlogo intercultural donde los fundamentos estructurales de las garantias esenciales de la persona humana

sean asumidos como una asignatura pendiente y no como una dogmatica ya culminada.

Pensar los derechos humanos desde una racionalidad emancipadora, permite, por un lado, comprender mejor su
acepcion como limites del didlogo intercultural, en tanto los ciudadanos y las comunidades se niegan a renunciara
ellosparaparticiparenestedltimo. Deotraparte,estaperspectivacoadyuvasunocioncomoejes posibilitadores, pues
es a partir de los derechos humanos que se ejercitan la soberania y la autonomia: la primera en tanto que potencian
el entendimiento entrelos integrantes de las comunidades politicas plurales, en lo cual hay amplia coincidencia con
Habermas (1998, pp. 169-197), y la segunda, en cuanto se representan como medios no adscritos a ninguna cultura
particular, pero que sin embargo sirven de cauces discursivos a las reivindicaciones juridico politicas de los grupos

culturales.
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Conclusiones

Se haidentificado que uno delos avances en el transito del multiculturalismo ala interculturalidad, es el paso de una
visiénautocontenida delas culturas, enla cualla sociedad mayoritariaimpone unas restricciones, amodo de examen
de admision-asimilacion a las minoritarias, a otra que concibe que los grupos culturales estan en condiciones de

dialogar, a partir de los derechos humanos como limites-ejes armonizadores.

Asi, Kymlicka ha planteado que las maximas liberales que benefician a los individuos pertenecientes a grupos
culturales minoritarios, deben ser resguardados, a modo de restriccion a la autonomia de los colectivos. Bondia
presentalos derechos humanos comolimites que permitenlaarmonizacion entre universalismoy pluralismo que, en
el dialogo intercultural, es mediada por el reconocimiento de estos derechos, cuya fuerza universalizadora permite

corregir los excesos de una y otra corriente.

Ahorabien, con Karlsson seabordélaparadoja entre derechos humanos y soberanfa popular, interrogandose como
puede explicarse quelos primeros sean definidos en un texto constitucional, y sia su vez ellos plantean restricciones
alo que puede serdecidido democraticamente. En este cuestionamiento se advirtié un paralelo conlas restricciones

impuestas a los grupos culturales, en tanto que este es el filtro deslegitimador de la autonomia colectiva.

Examinando el asunto en el cosmopolitanismo de Held y en la deliberacién habermasiana, se advirtié que el
primero, al entenderlos derechos humanos como agenda a desarrollar porlas instituciones politicas estatales, limita
las posibilidades de construccion democratica de contenidos a debatir; mientras que el segundo, al plantear que los
derechos humanos son co-originarios con la soberania popular, pero sélo en elmarco de un Estado que garantiza un
procedimiento a través del cual la producciéon normativa se efectia con participacion de sus destinatarios, quienes
asi se convierten en autores, deja por fuerala evidencia de que los derechos humanos han sido construidos también

en escenarios distintos al estatal, por ejemplo, en el plano internacional.

Asimismo, sise ha de ser consecuente con el postulado habermasiano que implica la no preferencia de una eticidad
sobre otra en el proceso de formacién de la voluntad politica, en tanto la legitimidad de aquél se resguarda en la
correccion del procedimiento, ello también debe suponer la renuncia de la sociedad liberal a exigir tratamientos

preferenciales alos demas grupos culturales.

En todo caso, vale decir que la dilucién del filtro deslegitimador del pluralismo y la interculturalidad, no puede
ofrecer la falaz tranquilidad de una solucion definitiva al conflicto entre las multiples cosmovisiones comunitarias,
entre ellas la occidental, y de hecho es probable que sea benéfica la prosecucion del debate, pero en términos que

permitan sopesar razones en lugar de imponer convicciones.

Aunque Karlsson se refugia en el liberalismo tragico de Betlin, renunciando a buscar un marco de comprension del
vinculo entre soberanfa popular y derechos humanos, se propone proseguir la busqueda a partir de una renovada
concepcidn delos derechos humanos, situada enlinea de resistencia y emancipacion, conlo cual se conecta conuno
delos moviles del proyecto ilustrado, segiin Douzinas, pero que obedece mas alas construcciones tradicionalmente

alter occidentales de este concepto, en términos de Sousa Santos y Herrera Florez.

Ha de tomarse en serio, entonces, la cuestion de la autonomia, que ya no puede comprenderse solo en términos de
la dicotomia privada-publica, definida por el occidente liberal, sino que tiene el reto de plantearse también desde
la naciente esfera de la autonomia colectiva, dada la innegable realidad empirica y tedrica del interculturalismo. En
este camino conceptual, se abre paso a repensar el vinculo entre autonomia y derechos humanos, a partir de una
nocion emancipadora de estos ultimos, en la medida que ofrece instrumentos de comprension mas adecuados para

el contexto en el que debe afrontarse la discusion.

Finalmente, pensar los derechos humanos desde una racionalidad emancipadora, permite comprender mejor, de

un lado, su acepcion como limites del dialogo intercultural, en tanto los ciudadanos y las comunidades se niegan
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a renunciar a ellos para participar en este ultimo. De otra parte, esta perspectiva coadyuva su nocién como ejes
posibilitadores, pues es a partir de los derechos humanos que se ¢jercitan la soberania y la autonomia: la primera
en tanto que potencian el entendimiento entre los integrantes de las comunidades politicas plurales, y la segunda,
en cuanto se representan como medios no adscritos a ninguna cultura particular, pero que sin embargo sirven de

cauces discursivos a las reivindicaciones juridico politicas de los grupos culturales.
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